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_ Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu

Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drZzavnosti 5
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Poslovni broj: Gz Zk-247/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinji Tatjani Ku€i¢ kao sucu pojedincu, u zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelja
Ladislava Padjena iz Zagreba, Vlaska 83/1, OIB 16789450699, zastupanog po
punomocniku Jadri Striki, odvjetniku iz Zadra, protiv protustranke Stecajne mase
Spalldid.o.o., Zadar, OIB 03321937593, zastupane po ste¢ajnom upravitelju Kres§imiru
PeroSu iz Zadra, Ulica lvana Gunduli¢a 4/D, radi uknjizbe prava vlasni$tva, odlucujudi
o Zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj Z-2426/2020
od 17. veljace 2021., 28. svibnja 2021.,

rijesio je

. Zalba predlagatelja uvazava se te se preinaéuje rjeSenje Opcinskog suda u Zadru
poslovni broj Z-2426/2020 od 17. veljate 2021. na nacdin da se na temelju Ugovora o
kupoprodaiji stambene jedinice br. B10 po predugovoru B11 — 2005 od 4. srpnja 2005.
zaklju€enog 6. lipnja 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Darije Grigillo-Ramljak iz
Zadra pod brojem OV-6605/2007 od 18. lipnja 2007. dopusta u zk.ul.br. 13602 (E-10)
k.o. Zadar uknjiZzba prijenosa prava vlasnistva 4534/144703 dijela nekretnine u A |
(jedan): kébr. 1412 kuca i dvor 1425 m2 (ku¢a 391 m2, dvor 1034 m2), povezano s
vlasniStvom stana na prvom katu oznake B 10 neto povrsine 43,28 m2 i drvarnica
oznake D5 u podrumu, neto povrsine 2,06 m2, u grafickom dijelu elaborata oznaceno
zeleno sa Spalldi d.o.o. za cijelo u korist Padjen Ladislav, OIB: 16789450699, Vlaska
ulica 83/1, 10000 Zagreb, za cijelo.

Il. NalaZe se brisanje zabiljeZbe odbijenog prijedloga i zabiljeZzbe Zalbe.
Obrazlozenje

1. Sud prvog stupnja donio je rijeSenje Cija izreka glasi:

.. Povodom prigovora protustranke, preinacuje se rjeSenje ovlastenog
zemljiSnoknjiznog referenta ovog suda poslovni broj Z-27877/2019 od 23. sije¢nja
2020. i rjeSava:

Odbija se prijedlog Ladislava Padjena radi uknjizbe prava vlasnistva 4534/144703
dijela k.C.br. 1412 kuca i dvori povrSine 1425 m2, povezano s vlasnistvom stana na
prvom katu, oznake B 10, etazno vlasnistvo E-10, zk.ul.br. 13602 k.o. Zadar.

Il. U zk.ul.13602 k.o. Zadar, na etazi E-10
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a) uspostavit ce se zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja
poslovni broj Z-27877/2019 od 23. sije€nja 2020.

b) zabiljeziti ¢e se odbijeni prijedlog Ladislav Padjena posl. br. Z-27877/2019.

Ill. Provedba rie$enja nalaze se zemlji$noknjiznom odjelu Zadar."

2. Protiv navedenog rjesenja pravovremenu, potpunu i dopustenu Zalbu podnio je
predlagatelj iz svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08- ispravak, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19 — dalje: ZPP) koji se primjenjuje i u zemljiSnoknjiznim postupcima temeljem
odredbe ¢l. 99. st. 2. Zakona o zemlji$nim knjigama (,Narodne novine® br. 63/19 —
dalje: ZZK) te predlaze da sud drugog stupnja sud preinaéi pobijano rieSenje i dozvoli
uknjizbu prava vlasni$tva u korist predlagatelja.

3. U odgovoru na zalbu protustranka osporava navode Zalbe u cijelosti time da ne
predlaZe sadrZaj odluke suda drugog stupnja.

4. 7alba je osnovana.

5. Predlagatelj je prijedlogom za uknjizbu prava vlasnistva od 22. studenog 2019. trazio
na temelju Ugovora o kupoprodaji sklopljenog od 6. lipnja 2007. uknjizbu prava
vlasniStva na 4534/144703 dijela kébr. 1412 k.o. Zadar, u naravi kuca i dvor povrs§ine
1425 m2, povezano sa vlasniStvom posebnog dijela zgrade u naravi stan na prvom
katu oznake B10 neto povrsine 43,28 m2 i drvarnice D5 u podrumu neto povrSine 2,06
m2 u grafiCkom dijelu elaborata oznaceno zeleno (E-10). L

6. U trenutku podnosenja prijedloga kao vlasnik navedenog suvlasnickog dijela,
odnosno etazne cjeline E-10 bio je upisan Spalldi d.o.o. Zadar.

7. Ovlasteni zemljiSnoknjizni referent je rieSenjem broj Z-27877/2019 od 23. sijeCnja
2020. dopustio uknjizbu prava vlasnistva u zk.ul.br. 13602 (E-10) k.0. Zadar.

8. Protiv tog rjesenja prigovor je podnio steCajni upravitelj Spalldi d.o.0. u ime sada
Stecajne mase iza Spalldi d.o.0. Zadar naznacujuci da ga podnosi osim protiv rjesenja
Z-27877/2019 i protiv rjeSenja Z-27873/2019, Z-27876/2019, Z-27878/2019 i Z-
27879/2019. U prigovoru protustranka navodi da je prijasnji zakonski zastupnik podnio
zahtjev za brisanje zabiljeZbe rjeSenja o ovrsi broj Ovrv-672/2006 dana 21. studenog
2019., a kojem zahtjevu je udovoljeno pod brojem Z-27873/2019 te je izvr8eno brisanje
zabiljeZbe ovrhe. Navodi da je za podnoSenje zahtjeva za brisanje zabiljezbe ovrhe bio
ovlasten jedino on kao stecajni upravitelj iza Ste€ajne mase Spalldi d.o.0. kao pravni
slijednik brisanog drustva Spalldi d.o.0. Zadar. Navedeno da je u€injeno s namjerom
provedbe upisa promjene vlasni$tva temeljem kupoprodajnih ugovora sklopljenih
nakon $to je izvrSen upis pravomoc¢nog rjesenja o ovrsi i pokretanja ovrdnog postupka.
Kupoprodaijni ugovor temeljem kojeg se trazi upis da je i predmet kaznene prijave koji
je podnio protiv bivéeg zakonskog zastupnika. OvrSni postupak da je obustavljen
temeljem zahtjeva steajnog upravitelja i odustajanja od Zalbe ovrhovoditelja u cilju
brzeg provodenja daljnjih ovr$nih radnji unutar ste¢ajnog postupka kao nastavka ovrhe
nad imovinom duZnika, odnosno postupka generalne ovrhe duZnika u kojem isti
ovrhovoditelj ima status kako steCajnog tako i razluénog vjerovnika temeljem
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pravomocnog rieSenja o ovrsi broj Ovrv-672/2006 koje ne moze biti niti je ikad stavljeno
izvan snage, odnosno ne mozZe i ne smije biti brisano iz zemljignih knjiga. Zbog toga
predlaZe da se rjeSenje broj Z-27873/2019 o brisanju zabiliezbe rje$enja o ovrsi broj
Ovrv-672/2006 ukine, buduéi je zahtjev predan od strane neovlastenog predlagatelja,
te da se sto hitnije vrati u stanje kakvo je i bilo prije zahtjeva za brisanje navedenog
rieSenja o ovrsi te da se posliedi¢no poniste svi upisi promjene vlasnitva provedeni
nakon brisanja zabiljeZbe rje$enja o ovrsi.

9. Odlucujuci o prigovoru prvostupanjski sud je donio pobijano rieenje kojim je
preinacio rjeSenje ovlastenog zemljisnoknjiznog referenta i odbio prijedlog za uknjizbu
prava vlasniStva te naloZio uspostavu ranijeg zemlji§noknjiznog stanja te zabiljezio
odbijeni prijedlog predlagatelja.

10. U obrazloZenju svoje odluke sud navodi da je u vrijeme podno$enja prijedloga
pravo viasnistva predmetne etaZne cjeline bilo upisano na ime Spalldi d.o.0. Zadar s
tim da je 19. oZujka 2019. pod brojem Z-7092/2019 zabilieZeno otvaranje ste€ajnog
postupka rjesenjem Trgovackog suda u Zadru broj St-86/2019-4 od 15. oZujka 2019.
Sud nadalje citira odredbu &l. 171. st. 1. Steéajnog zakona (,Narodne novine*“ br. 71/15
i 104/17 — dalje: SZ) kaji propisuje da se nakon otvaranja steajnog postupka ne mogu
valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu i ako se to
stjecanje temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u korist ste¢ajnog
vierovnika, zatim odredbu &l. 158. st. 1. SZ-a koji propisuje da pravne posljedice
otvaranja steCajnog postupka nastupaju u trenutku kada je rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici E-oglasna ploéa sudova, &to jeu
konkretnom siucaju bilo 15. oZujka 2019. U smislu citiranih propisa sud zakljucuje da
upis promjene vlasni$tva, neovisno o tome $to se isti temelji na raspolozbi ucinjenoj
prije objave i donoSenja rieSenja o otvaranju ste€ajnog postupka odnosno upisa
zabiliezbe otvaranja ste¢ajnog postupka u zemlji$noj knjizi, ne moze provesti jer se
odredba ¢l. 169. st. 1. SZ-a odnosi samo na postupke ovrhe i osiguranja.

11. U Zalbi predlagatelj navodi da je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu
odredaba postupka jer da ne daje jasno obrazloZenje za svoju odluku, dakle ukazuje
se na bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. toé. 11. ZPP-a.

12. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije poéinio navedenu bitnu povredu jer
je dao jasne razloge zbog kojih odbija prijedlog predlagatelia odnosno preinaéuje
odluku ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta, pa je moguée odluku ispitati zbog ¢ega
nije poCinjena bitna povreda na koju u Zalbi ukazuje predlagatel,.

13. Predlagatelj takoder osporava utvrdeno ¢&injenicno stanje i primjenu materijalnog
prava odnosno primjenu odredbi Ste¢ajnog zakona, te citira odredbu &l. 147. st. 1. SZ-
a te odredbu ¢l. 169. i 171. SZ-a i daje svoje tumadenje istog.

14. | po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio osnovanost
prigovora protustranke odnosno nije pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u
odredbama SZ-a.

15. Prije svega je za primijetiti da u prigovoru koji je podnesen protiv konkretne odluke
ovlastenog zemljiSnoknjiZznog referenta, protustranka izriGito svojim prigovorima ne
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osporava dopusteni upis riedenjem ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta u ovom
predmetu u kojem je rjeSenje doneseno pod brojem Z-27877/2019, ve¢ temeljno prije
svega osporava rieSenje broj Z-27873/2019, kojim je prema sadrZaju prigovora
dopusteno brisanje zabiliezbe ovrhe, a samo posljedi¢no tome provedbu brisanja
zabilieZbe ovrhe, pa kako ocjenjuje da brisanje zabiljezbe ovrhe nije bilo dopusteno,
posljediéno ocjenjuje kako nije moglo doéi do upisa promjene prava vlasnistva.

16. Dakle, kako nije bilo konkretnih prigovora u odnosu na izvr$enu uknjizbu osim da
ista nije valjana zbog toga $to se nije smjelo dozvoliti brisanje zabiljezbe ovrhe broj
Ovrv-672/2006, prvostupanjski sud je navedeni prigovor razmatrao kroz primjenu
materijalnog prava sadrzanog u odredbama SZ-a.

17. Prema odredbi &l. 147. st. 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog
ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu nije ste€ajni
vjerovnik. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnog postupka.

18. Upravo predlagatelj tvrdi da predmetna nekretnina, u naravi stan kojeg je kupio jos
2007. od prednika sada upisane Ste¢ajne mase iza Spalldi d.o.o., ne moze biti dio
ste€ajne mase s obzirom da on ima izluéno pravo na tom stanu, a o njegovom pravu
na izdvajanje predmeta ne moze odluciti ste¢ajni upravitelj niti stecajni vjerovnici, vec
se o tome odluéuje ukoliko je isto sporno izvan stecajnog postupka.

19. Odredbama &l. 158. — 171. SZ-a propisane su osnovne pravne posljedice otvaranja
stec¢ajnog postupka.

20. Prema odredbi &. 161. SZ-a, raspolaganja prija$njih osoba ovlastenih za
zastupanje duznika po zakonu, odnosno duZnika pojedinca nakon otvaranja
steéajnoga postupka predmetima iz ste¢ajne mase bez pravnoga su ucinka, osim onih
raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u javne knjige. Drugoj
strani vratit ée se njezina protuéinidba iz stecajne mase ako je njome povecana
vrijednost stecajne mase.

21. Odredbom &l. 169. st. 1. SZ-a, propisano je da nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
pojedini stecajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na
dijelovima imovine koja ulazi u steajnu masu niti na drugoj imovini duznika, dok je st.
9. propisano da ¢e se nakon otvaranja stecajnog postupka dopustiti i provesti upis u
javne knjige ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja pravnih posljiedica
otvaranja ste¢ajnog postupka.

22. Pogresno prvostupanjski sud ocjenjuje da se odredba 169. st. 9. SZ-a ne mozZe
primijeniti u konkretnom slu€aju jer da se odredbe él. 169. SZ-a odnose samo na
situaciju zabrane ovrhe i osiguranja obzirom da takav naslov stoji iznad ¢lanka 169.
SZ-a. Odredbe &l. 169. st. 1. — 8. doista govore o zabrani ovrhe i osiguranja, medutim,
u st. 9. tog &lanka propisuje se situacija kada se moze dopustiti i provesti upis u javne
knjige nakon otvaranja steajnog postupka, a zemlji8na knjiga je nesporno javna
knjiga.
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23. Prvostupanjski sud takoder pogresno primjenjuje odredbu ¢l. 171, SZ-a pri éemu
se poziva samo na st. 1. navedenog ¢lanka kojim je propisano da se nakon otvaranja
steCajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
steCajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili
osiguranju u korist stecajnog vierovnika. Navedena odredba ima i st. 2. kojim je
propisano da se odredba st. 1. tog clanka ne odnosi na sluajeve stjecanja prema
nacelu povjerenja u javne knjige.

24. Po ocjeni ovog suda, predlagatelj, koji nije ste¢ajni vjerovnik, a raspolaze valjanom
ispravom za stjecanje prava vlasnistva koja je u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o
kupoprodaiji potpisana od ovlastene osobe za zastupanje prodavatelja Spalldi d.o.o. i
na valjani naéin ovjerena od strane javnog biljeznika, obzirom da je u trenutku
podnosenja prijedloga za uknjizbu kao viasnik bio upisan Spalldi d.o.o. Zadar, a nije
bila upisana zabiljezba koja bi prijecila provedbu zatrazenog upisa, ostvario je pravo
na uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini jer je istu stekao prije otvaranja
steCajnog postupka.

25. Zbog toga je ovaj sud primjenom odredbe é&I. 149. st. 1. to¢. a. ZZK-a preinacio
pobijano riesenje na nagin da je dopustio upis koji je zatrazio predlagatelj i nalozio
brisanje zabilieZbe odbijenog prijedloga i zabiljeZbe Zalbe.

Koprivnica, 28. svibnja 2021.
Sutkinja
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